Agytrosztok
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Az agytrosztok (think tankek) nemcsak az amerikai politika ter-
mészetes szerepldi, de az utdbbi évtizedekben a magyar politika
hattérvilagaban is egyre tobb ilyen szervezet bukkant fel. E hazai
intézmények jellemzéen azonosulnak az amerikai agytrosztok al-
tal betoltott funkciokkal, és lehetdségeikhez mérten igyekeznek is
betolteni ezt a szerepet a hazai kozéletben. E tanulmdanyban az ame-
rikai think tank hagyomanyok fel6l indulva mutatom be a magyar
agytrosztszféra valosagat és a kett6 kozotti kapcsolddasi pontokat.

Els6ként sorra veszem azokat az idészakokat, amelyek az ame-
rikai agytrosztok elterjedését és szerepeik bovilését hoztik. Ezt
kovetden attekintem azokat a jellemzdket, amelyek alapjan egy
intézményt besorolhatunk az agytrosztok kozé. A harmadik rész-
ben egy husz évvel ezeldtt lefolyt magyar politikatudomanyi agy-
trosztvita szempontjai alapjan vazolom fel a hazai think tankek
vildganak 2019-es helyzetét. Mivel a legnagyobb szabasu magyar
agytrosztprojektek kifejezetten politikai szereplékhdz szorosan
kot6do intézményépitési kisérletek voltak, bemutatok harom ilyen
példat, melyek egyben sok tanulsaggal szolgalnak a jelen szamara is.
Zarasként osszegzem azokat a tanulsagokat, amelyek az amerikai és
amagyar think tank vildg kozotti hasonlosagokbdl és kiilonbségek-
bol kovetkeznek, kiilonos tekintettel a finanszirozasi lehetdségekre,
a politikahoz valé viszonyra és az agytrosztok szerepeire.

Az agytrésztszféra kiépilése Amerikéban

Az elmult sz4z évben az Egyesiilt Allamokban épiilt ki a legburjan-
z6bb agytrosztszféra, a legismertebb, legjobb anyagi lehet6ségekkel
és legnagyobb befolyassal rendelkezé think tankek is itt taldlhatok.
Az agytrosztok vilagat éves szinten attekinté Global Go To Think
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Tank Index Report 2018-r6l sz6l6 kiadvanya (McGann, 2019) t6bb
mint nyolcezer agytrésztét tart szamon vildgszerte, amelyek koziil
1872 az Egyesiilt Allamokban mikodik. Az amerikai agytrosztok
szama nagysagrendileg Eurépa allomanyanak (2018-ban 2219 inté-
zet) felel meg, az USA és az eurdpai orszagok pedig egyiitt a vilag
agytrosztjeinek felét adjak.

Az amerikai intézetek kozott méretiiket és koltségvetésiiket te-
kintve hatalmas kiilonbségek vannak: a néhany £6s stabbal dolgoz,
par szazezer dollaros koltségvetésii kisebb mihelyektdl kezdve a
tobb szdz f6s munkatarsi gardaval, évi szdzmillié dollarnal is na-
gyobb sszegbdl gazdalkodo orids szervezetekig. A legnagyobbak
koziil tobbet is a vilag legkomolyabb agytrosztjei kozott tartanak
szamon. A 2018-as globalis listan a Brookings Institution végzett
az elsG helyen, és még négy amerikai agytroszt (Carnegie Endow-
ment for International Peace, Center for Strategic and International
Studies, Heritage Foundation, RAND Corporation) keriilt az els6
tizbe (két brit, egy francia, egy belga és egy brazil mellett). Tovabbi
Ot amerikai intézet (Wilson Center, Peterson Institute for Interna-
tional Economics, Center for American Progress, Cato Institute,
Council on Foreign Relations) taldlhat6 a masodik tizben.

Az amerikai agytrosztok kialakulasanak négy fobb id6szakat kii-
l6nboztethetjiik meg. A héskorszaknak az 1900 és 1945 kozotti évek
szamitanak. Ennek az idészaknak a £ jellemzéjeként filantrop tiz-
letemberek (pl. Robert Brookings, Andrew Carnegie, Herbert Hoo-
ver) hoztak létre olyan kozpolitikai kutatéintézeteket, amelyek az
akadémiai vilag fobb eredményeit allitottdk a politika szolgélataba,
abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a tudomanyos eredményekre
épitve jobb megoldasokat lehet kidolgozni a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai problémakra. A munka jellegét tekintve ezek a szerveze-
tek 1ényegében egyetemek voltak didkok nélkiil (university without
students), amelyek fokuszaban teljes egészében a kozpolitikai kihi-
vasokra reflektalo, féként tarsadalomtudomanyi kutatas allt, men-
tesitve a kutatokat a tanitas kotelezettsége alol (Abelson, 2018). Az
elsé generacios think tankek hosszu tava, stratégiai megkozelitéssel
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végezték munkdjukat, a £ céljuk pedig a kormanyzati dontéshoza-
tal mindségének javitdsa volt, a stratégiai dontések hatterét segité
tényalapu kutatassal és elemzéssel.

Az agytrosztok alapitisanak masodik hullimaban (1946-1970)
nagyobb sullyal jelentek meg a kormanyzati szerepldk, és jottek 1ét-
re olyan intézetek, amelyek a megrendeléseiket jorészt az amerikai
kormany kiilonbozé szerveitdl kaptak (government contractors).
A hideghabort és az er6s6d6 amerikai tarsadalmi fesziiltségek nyo-
mas ald helyezték a mindenkori amerikai kormanyt, és jelentésen
megndvelték az igényt az olyan tipusu hattérmunka irdnt, amelyet
a napi terhek alatt ny6gdé kormanyzati biirokracia képtelen volt
ellatni. Ebben a kontextusban jott 1étre tobbek kozott a stratégiai
védelmi és biztonsigpolitikai kérdésekben meghatiroz6 RAND
Corporation 1946-ban és a Hudson Institute 1961-ben, vagy a va-
rosi tarsadalmi fesziiltségekkel és telepiilésfejlesztési kérdésekkel
foglalkoz6 Urban Institute 1968-ban (utébbi létrehozasat Lyndon
Johnson elndk szorgalmazta).

A 1970-es és az 1980-as évek hoztdk el a (koz)politikai aktivista
agytrosztok korszakat (advocacy think tanks). Az 4j tipust profil
- amelynek mintapéldanya az 1973-ban republikdnus tanacsadok
altal Iétrehozott konzervativ Heritage Foundation - Iényege az volt,
hogy a tevékenységekben a hangsuly atkeriilt a kozpolitikai kuta-
tasrol az Gtletek marketingjére. A marketing itt nemcsak a médidra
és a kozvéleményre gyakorolt minél erésebb hatast jelenti, hanem
az egyes javaslatok hatékony promotalasat a politikai dontéshozok
korében is. Valtozott a hozzaallds a révid tava politikai és a hosszu
tava kozpolitikai kérdésekhez: egyre gyakrabban szolgaltak ki az
intézetek azt az igényt, hogy egy politikusnak mire van szitksége
ma, mintsem hogy a hosszu tavu kdzpolitikai kérdésekrol készitse-
nek ,mélyfarast”.

Ez az a korszak, amikor a gyorsreagalasu ideoldgiai hadtestek
elkezdtek teret nyerni a kevésbé a politika, inkdbb a tudomany
szabdlyai szerint mikodé kutatéintézetek mellett. Az advocacy
iranyultsagu agytrosztoknél a konyv hosszisagu és mélységii stra-
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tégiai elemzés helyét atveszi a néhany oldalas, kdnnyen emésztheté
felkészité hattéranyag (policy brief), a médiaban pedig a korabbi-
nal sokkal aktivabban jelennek meg az intézetek képviseldi. Erds
partossag, teljes mellszélességgel felvallalt ideoldgiai orientacid és
agressziv médiastratégia jellemzi a harmadik hullam tipikus think
tankjeit (McGann, 2016). Ilyeneknek tekinthetdk az 1977-ben alapi-
tott libertaridanus Cato Institute vagy a demokratak késobbi elncke,
Bill Clinton felemelkedésében is szerepet jatszo, 1989-ben létreho-
zott Progressive Policy Institute.

Az 1990-t6l napjainkig tarté negyedik id6szakban megallt az
agytrosztalapitdsi ldz tempoja Amerikaban és vilagszerte is. A mar
emlitett, a 2018-as helyzetrdl sz6l6 globalis jelentés (McGann, 2019)
arra hivja fel a figyelmet, hogy az utébbi 12 évben egyre kevesebb uj
agytroszt jon létre, amely mogott vilagszerte szamos ok allhat (tob-
bek kozott a civil tarsadalommal szemben ellenségesebb politikai
és szabalyozasi kornyezet). Az amerikai kontextusban kiilon kieme-
lend6 a kozpolitikai kutatasi célra rendelkezésre allo allami és ma-
ganforrasok csokkenése, illetve a donorok preferenciainak eltoloda-
sa a rovid tavu, projektalapt finanszirozas irdnyéba, a hosszu tavd,
intézményfenntartoi megkozelités feldl. Ezzel egyiitt napjainkban
is jonnek létre természetesen agytrosztok szép szimmal.

Republikanus oldalon kiemelendé a Project for a New American
Century, amelynek 1997-es alapitasat tébbek kozétt Dick Cheney,
Donald Rumsfeld és Paul Wolfowitz is tdmogatta, és a Bush-admi-
nisztracio idején kiemelt befolydssal birt az amerikai kitlpolitikara.
A demokrataknal is tobb jelentés befolyassal rendelkezd intézmény
indult a nem olyan tavoli multban: a 2003-ban alapitott Center for
American Progress nevii szervezetet az a John Podesta vezeti, aki
Bill Clinton kabinetfénoke volt, majd késébb Barack Obama elnoki
atadas-atvételénél (transition team) és Hillary Clinton 2016-os el-
nokjelolti kampényanél is vezetd szerepet kapott. Erdemes megem-
liteni a 2007-ben 1étrehozott Center for a New American Security
think tanket is, amely az Obama-éraban birt szamottevé befolyas-
sal a kiilpolitikai dontéshozatalra.
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A tudomdny, a média és a politika hatdrmezsgyéin:

az agytrosztok szerepei

Az amerikai think tank vilagrél monografiit jegyzé Thomas Med-
vetz amellett érvel (2012: 22.), hogy e négy iddszak alatt az agy-
trosztok a politikai gyakorlatot és a politika intellektualis hatterét
osszekapcsolo kiemelt eszkozzé valtak. Elterjedésiikben kulcsszere-
pet jatszott az Egyesiilt Allamok decentralizalt és fragmentalt po-
litikai rendszere, az eurdpai Osszehasonlitasban gyenge partok,
a fejlett adomanyozéi kultura és az is, hogy az amerikai média, a
kozvélemény és a politikusok részérél egyarant igény mutatkozott a
szakért6i véleményekre. E nagyon kiilonboz6 logika szerint miiko-
d6 aréndk egyidejt kiszolgalasa, a kozottiik torténd egyensulyozas
a think tankek miikodésének allandd jellemzdje. Medvetz szerint az
agytrosztok egyenesen az akadémiai szféra, a politika, az tizlet és a
média vilagainak keverékeként irhatok le.

Abelson (2018) értékelésében az agytrosztok elterjedése a ren-
delkezésre all6 tal sok informéci6 kezelésére adott valasz. A think
tankek véltak képessé arra, hogy koherens és a kozéleti kérdések
szempontjabol relevans formaban rendszerezzék az Uj tudast, és
ez alapjan trendeket olvassanak ki és prioritasokat jeloljenek meg.
Arra ugyanis, hogy valamilyen szervezettipus kozéletileg relevans
formaba terelje az akadémiai tudast, egyszerre van kereslet az 0j-
sagirdk, a politikai trendek irdnt érdekl6dé allampolgarok és a don-
téshozok részérol.

A méret, a pénziigyi lehetdségek, az ideoldgiai orienticio, a
specializdci6 irdnya, valamint a politikai szereplékkel fenntartott
kapcsolatok szorossaga terén mutatkozo hatalmas kiilonbségek
miatt a think tankek pontos intézményi definici6 szerinti leirdsa
nehéz feladat, de abban minden fontosabb szerz6 egyetért, hogy a
hidszerep, a tudds és a hatalom, a tudomany és a politikacsinalas
kozotti kozvetités osszekoti a szféra szerepl6it. Stone (1991) amellett
érvel, hogy a think tank kifejezés alkalmasabb egy jol koriilirhaté
funkcid, mintsem egy jellegzetes intézményi felllas leirdsra. Az
igazi kérdés az, hogy melyik intézet mire helyezi a hangsulyt: 4j ku-
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tatasi eredmények létrehozasara, a kozbeszéd befolyasolasara vagy
a dontéshozok meggy6zésére? Ezek a tevékenységek az agytroszt-
szféraban persze nem egymast kizar6 tevékenységek, hanem adott
esetben ugyanazon intézetben egyszerre meglévé feladatok.

Az agytrosztok persze nemcsak kutatnak, elemeznek, tanacsot
adnak és interpretdljak a médidban a fobb folyamatokat, hanem
rekrutdcids szerepet is betoltenek a partok és a kormanyok felé.
Nemcsak a tudds, hanem az emberek aramlasat (revolving door) is
segitik a tudomany, a politika és a média kozott. Ebbol kovetkezéen
nemcsak a finanszirozasi lehet6ségek, hanem a munkatdrsi 9ssze-
tétel terén is nagy valtozasokat hozhatnak a kormanyvaltasok az
intézetek életében. Az agytrosztok ideoldgiai orientacidjaval egye-
z6 kormanyzas idején ,kitiriilhetnek” intézetek, és felszivja a kor-
manyzati munka a legjobb szakértoket, mig ellenzéki idészakokban
szamos, kormanyzati tapasztalattal rendelkezé szerepld is a think
tank szférdban talalhatja meg 0j helyét.

Régi vitatéma az agytrosztokkel kapcsolatban, hogy fiiggetlennek
kell-e lenniiik, és ha igen, akkor miben all ennek a fiiggetlenségnek
a természete. A szakmai konszenzus abba az irdnyba tart, hogy a
teljes anyagi és politikai fiiggetlenség nem lehet egy miikodéképes
think tank-definicié része, mivel az a vilag agytrésztként mikodé
szervezeteinek tilnyomod tobbségét kizarnd. Fontos hozzitenni,
hogy az intézetek nem is lehetnek egyszerre mindentél fiiggetlenek,
mikozben még hatast is gyakorolnak a politikai és kozpolitikai fo-
lyamatokra. A szakmai mindségre és a politikai hatdsra egyardnt
kényes szervezeteknek meg kell talalni az egyensulyt, hogy kapcso-
latban is legyenek politikai szerepl6kkel, de egyben fenn is tartsik
azt a tavolsagot, ami ahhoz sziikséges, hogy kutatdsaik integritasat
ne fenyegesse veszély.

Az agytrésztdk a magyar politikdban

A magyar politikatudomanyba a kilencvenes évek végén érkezett
meg a fogalom: a Politikatudomdnyi Szemlében egy éven keresztiil
zajlott szakmai vita arrdl, hogy az akkori magyar valdsag, a poli-
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tika hattérvilaganak szakért6i leképezddése mennyire irhaté le az
agytrosztosodés amerikai kategoridjaval. A vitat elindité Csizmadia
Ervin (1998) egyenesen amellett érvelt, hogy a Fidesz szellemi hold-
udvaraban létrejott agytrésztok kulcsszerepet jatszottak abban,
hogy a part koalicios partnereivel kozdsen gydztesen keriilt ki az
1998-as parlamenti valasztasokbdl. Csizmadia szerint a Fidesz ko-
ritli agytrosztok nemcsak a kormanyzati munkdra valo felkésziilést
szolgaltdk, hanem abban is volt szerepiik, hogy négyéves munkaval
a jobboldali partoknak kedvezdbb iranyba tudtak alakitani a koz-
hangulatot.

A vitaindito cikket sok kritika érte a terminolégiai lazasag (Ko-
rosényi, 1999), a fideszes hattérvildg hatasanak talértékelése (Torok,
1999; Szoboszlai, 1999), valamint az angolszasz jobboldali agytrosz-
tok fejlodési trendjei és a Fidesz épitkezése kozotti parhuzamok
erdltetettsége okan (Mandi, 1999). ,Tobben kritizalnak azért, mert
ahova nézek, mindeniitt agytrosztot akarok latni” - irta a vitat el-
indito szerz6 (Csizmadia, 1999a: 100.) a magyar politikatudomanyi
agytrosztvitat lezaro valaszcikkében.

Husz év tavlatabol megallapithato, hogy volt ebben igazsig (a
Szazadvég mellett példul az eldzdekben leirt think tank funkciok
koziil szinte semmit nem teljesité Professzorok Batthyany Kore is az
agytrosztok kozé keriilt), de az tagadhatatlan, hogy a vita egy olyan
hazai trendre hivta fel a figyelmet, amelyet a politikatudomany ad-
dig hasznalt fogalmaival nem lehetett leirni. Ez pedig a hazai jobb-
oldal intézményesedése, szellemi-ideoldgiai tamogaté vilaganak
professzionalisabb megszervezése volt.

A magyar agytrosztszférarol 2019-ben elmondhato, hogy két
kiilonboz6 vilagbol 4ll. A jobboldalon kevés, de nagy koltségvetésii
hattérintézet végzi munkajat - mikozben méretiiket tekintve ezek
sem mérhetdk akdr csak a kozepes amerikai agytrosztokhoz sem -,
amelyek bizton szamithatnak a nagy dsszegti kormanyzati megbiza-
sokra (a G. Fodor Gabor iranyitasaval miikodé Szazadvég mellett ér-
demes e kategoridban a 2006-os alapitdsa 6ta Mréz Agoston Sémuel
altal vezetett NézGpont Intézetet és a 2013-ban indult Alapjogokeért
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Kozpontot kiemelni - utdbbi élén a kormanyzati médiakonglomera-
tumot is feliigyel6 Szanthé Miklos all).

Ezzel szemben az ellenzéki orientacioju vilagban a mihelyek évi
néhany tizmilli6 forintbdl gazddlkodnak, aminek fényében kozéle-
ti jelenlétiik, kutatasi eredményeik médiabeli reprezentacidja erén
felilli teljesitménynek tekinthetd. Az ellenzéki think tank vilagot
2019-ben jellemzden a 2010-es kormanyvaltds elott alapitott intéze-
tek alkotjdk. Ide tartozik tobbek kozott a 2001-ben indult Political
Capital (Somogyi Zoltan és Szabados Krisztian alapitotta, igazgato-
ja Kreko Péter), a 2007-ben létrehozott Republikon Intézet (vezetd
alakjai az utobbi bé évtizedben Horn Gabor és Toth Csaba voltak),
a 2008-ban indulé Policy Solutions (melynek e sorok szerzéje mel-
lett Boros Tamas volt az alapitéja), a 2010-ben felallt Policy Agen-
da (Kiss Ambrus, Krausz Péter), valamint a m{ikodését 2011-ben
megkezd6 IDEA Intézet (amely e kotet egyik szerkesztdje, Bocskei
Balazs nevéhez kapcsolodik).

Az elmult két évtized intézetalapitasi torténete megerdsitette,
hogy a magyar politikiban és kozéletben is kialakult az igény az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi eredményeket gyarto (vagy fel-
hasznalo), azokat a nyilvanossag és a politikai dontéshozok felé koz-
vetit6 cégekre. Az amerikai trendekhez hasonléan Magyarorszagon
is megjelentek olyan funkciok a politikdban, amelyeket a partok vagy
miniszteri apparatusok nem tudtak vagy nem akartak ellatni, tovab-
bé a politikai szereplok szaméra egyre fontosabbd valt a napirend és
a kozvélemény formaldsa. A hazai politika professzionalizalodasa
szempontjabol ez egy fontos folyamat volt. Az ideologiai és a don-
tés-elokészité munka mellett felértékel6dott a kozéleti diskurzusban
valo szakértéi részvétel, és az id6k folyaman egyre erésebben jelent
meg a hazai intézetek kozott a hetvenes-nyolcvanas évek Amerikdja-
bol eredd politikai aktivista (advocacy) felfogis is.

A kilencvenes évek végén sziiletett reflexiok abban is egyetértet-
tek, hogy a politikai akarat hianyanal nagyobb probléma a tékehidny,
az, hogy a politikai szerepl6knek nincsenek kell6 anyagi eszkézeik
hattérintézmények alapitasara és fenntartasara (bar ezen a helyzeten
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érdemben véltoztatott a német mintéra 2003-ban létrehozott magyar
partalapitvanyi rendszer - a szerk.). A 2010-es évek ellenzéki vila-
gara ez kétségkiviil tovabbra is igaz, az Orban-kormanyhoz k6t6dé
agytrosztokre ugyanakkor mdr nyilvinvaléan nem. Fontos ennek
kapcsan hangsulyozni, hogy a kilencvenes évektdl kezdve a politikai
széljaras valtozasa mas-mds szerepbe hozta a kiilonb6z6 szereploket.
A magyar intézetek lehetdségeiben és mozgasterében éles kiilonb-
séget hoztak a ,kormanyzati” és az ,ellenzéki” iddszakok. Mint a
kovetkez6 részben bemutatom, a szocialista timogatdst kormanyok
idején nyilt lehetdség ambicidzus progressziv agytrosztprojekt bein-
ditdsara, az Orban-kormanyok idején pedig a jobboldali orientacidji
intézetek keriiltek az ellenzéki periddusokhoz képest sszehasonlit-
hatatlanul jobb helyzetbe.

A magyar politika hattérvilagaban mindenkor igaznak bizonyult
tovabba, hogy azoknak az intézeteknek van a legjobb lehetdségiik
a szervezeti épitkezésre, amelyek a partokkal vagy egyes politikai
szereplkkel Kkifejezetten szoros kapcsolatban vannak. Mint az
amerikai viszonyokrol sz6l6 attekintésbol kideriilt, az autondmia
nem abszolut, hanem relativ fogalom, és a magyar kontextusban az
a tapasztalat, hogy jellemzden azon intézetek rendelkeztek a legna-
gyobb eréforrasokkal az elmult két évtizedben, amelyek esetében
egyes politikai szerepl6k joggal tekinthették az agytrosztok miko-
dését a sajat politikai projektjiik részének.

Ahogy a hvg.hu dgazati 6sszesitése is ramutatott, tartosan csak
azok tudnak nagy koltségvetésbél dolgozni, amelyek allami meg-
rendelést kapnak, vagy a partjuk, esetleg annak alapitvanya révén
kozpénzhez jutnak. A 2010 uténi ellenzéki vilagban igy futhatott fel
egy ideig a Jobbik pdrtalapitvanya altal finanszirozott Iranyti In-
tézet, amely aztdn a 2018-as valasztasok utan, a part sziikds anyagi
lehetdségei miatt, szinte egyik naprol a masikra minimalizalta ak-
tivitdsat. A baloldali és liberalis szféra érdekessége, hogy a partok
és az intézetek kozott ugyan léteznek kapcsolatok, de olyan szoros
szimbidzis, kizarolagos kapcsolat nincs egy-egy szerepldvel, mint
a jobboldalon. Ez egyben azt is jelenti, hogy az ellenzéki intézetek a
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hazai és nemzetkézi forrasdiverzifikaciora forditott extra figyelem
nélkiil nem is tudnanak létezni.

A magyar viszonyok kozott tehat a politikai szereplokhoz valo
viszony - és annak szorossdga — alapjaiban hatdrozza meg az inté-
zetek lehetéségeit. A kovetkezdkben harom olyan példat ismertetek
részletesebben, amelyek esetében a kotelék a politikai szerepl6k és
az agytrosztok kozott kifejezetten szorosnak (volt) mondhato, és ez
a kapcsolat hazai viszonylatban nagyobb szabast intézményépitési
kisérleteket tett lehetvé.

Agytrésztépitési kisérletek jobboldalon és baloldalon

Szdzadvég

A magyar jobboldal maig legnagyobb hatasu agytrosztje 1993-ban
jott 1étre. Az intézet profiljat, tevékenységi korét érdemben inspi-
raltak az alapit6-elnok Stumpf Istvan korabbi amerikai tanulmany-
utjai. Az amerikai intézményekben eltoltott osztondijas id6szak
nagy hatassal volt kés6bb az agytroszt képzési szarnya, a Szazadvég
Politikai Iskola gyakorlatorientalt oktatasi programjara is.

A Szézadvég nagy hangsulyt fektet arra, hogy elemz6i a nyilva-
nossagban is rendszeresen jelen legyenek, aktivan alakitsik a koz-
beszédet. A tevékenységi kor fontos része tovabba kezdetektdl a
konyvek és folyoiratok kiaddsa (a Szdzadvég folyodirat mar joval az
agytroszt induldsa, s6t szakkollégiumi kiadvanyként mar a rend-
szervaltas elétt elindult, a Nemzeti Erdek pedig 2007, illetve 2012-es
jrainditasa 6ta szerepel az intézet kiadvanyai kozott).

A nemzetkozi kapcsolatok terén érdemes kiemelni a Magyaror-
szaggal kapcsolatos kedvezdbb kép kialakitasa érdekében végzett
amerikai lobbizést.* 2014-t8] kezdve folytatott az Egyesiilt Allamok
kongresszusaban lobbimunkat Connie Mack és szakértéi csoportja
a magyar kormdnynak. Feladata ,egy kozvetlen kommunikacios

* A magyar kormany amerikai lobbizasarol Hajdu Néra tanulmanya részlete-
sen beszamol.
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csatorna biztositdsa az amerikai média és dontéshozok, illetve a
kormdny kozott”, amire a Szdzadvég szerz6dott az amerikai po-
litikus cégével (Szazadvég, 2015). Az, hogy a Szazadvég képes volt
millidrdos lobbiszerzédést kotni egy amerikai partnerrel, jol jelzi,
hogy 2010 utan milyen lehetdségek nyiltak meg a cégcsoport el6tt.

Egy 2016-0s Gsszesités szerint hat év alatt a Szazadvég-csoport
t6bb mint 12 millidrd forint értékben nyert kozbeszerzést (Atlatszo.
hu, 2016), és a kormanyzati megbizasok terén a j széria azéta is tart
(24.hu, 2019). A Szazadvég 2010 utdni vezetdi biiszkék is kormany-
zati befolyasukra, eléfordult, hogy ,gondolatminisztériumként”
(Origo.hu, 2017) vagy a magyar politikai hattérvilag ,Prezijeként”
hivatkoztak magukra (Heti Valasz, 2014).

A kutatds, a tandcsadds és a napirendformalds mellett a Szdzad-
vég a politikai utdnpotlasképzésben is szerepet jatszik. Szamos eset-
ben eléfordult, hogy a cégcsoport vezeté munkatarsai kormanyzati
szerepet kaptak. Stumpf Istvan kancellariaminisztersége mellett
tobbek kozott ilyen példa volt Gird-Szasz Andras szerepvallaldsa
a Miniszterelnokség kormanyzati kommunikacioért felel6s dllam-
titkaraként, Orbdn Baldzs megbizatisa a Miniszterelnokség par-
lamenti allamtitkaraként, Kumin Ferenc helyettes allamtitkari és
New York-i f6konzuli kinevezései, vagy Szalay-Bobrovniczky Kris-
tof londoni nagykoveti kikiildetése.

Demos Magyarorszdg

A 2000-es évek kozismert progressziv, illetve liberalis politikai ta-
nacsadoira (Braun Robert, Dessewfly Tibor, Gl J. Zoltan, Keszthelyi
Andris, Szigetvari Viktor) nagy hatast gyakorolt a brit Munkdspart
Tony Blair dltal vezetett megujulsi projektje mellett az amerikai
Demokrata Part kilencvenes évekbeli politikdja is. A Clinton-éra po-
litikai poziciondlasa, a Clinton kampanykézpont (War Room) mi-
kodése az 1992-es elndkvalasztasi kampanyban, valamint altalaban
a demokratdkhoz kozeli tandcsaddi és agytrosztvilag inspiracidként
szolgalt a Medgyessy- és Gyurcsany-kormanyok idején.
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Az angolszdsz progressziv baloldal altal megihletve inditotta el a
Demos Magyarorszagot Dessewfty Tibor 2005-ben. Az intézmény
egylittm{ikodési szerz8déssel kapcsolddott a brit Demoshoz, de
valéjaban 6nallé magyar intézményként miikodott. A magyar De-
mos azt tiizte ki célul, hogy a tudomanyos élet és a politikai dontés-
hozok kozott hidszerepet betdltve a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
viszonyaihoz illeszkedd 1j mddszereket, kozpolitikai megoldasokat
dolgozzon ki. Egyszerre tekintette feladatanak, hogy a politikai don-
téshozok szamara tudomdnyos hattérkutatdst végezzen, illetve hogy
gondolatébreszté megkozelitésekkel formalja a magyar kozbeszédet
a tarsadalmat érint6 fontosabb kérdésekben.*

A Demos otéves fennallasa soran az elsé feladatkort a Gyurcsany-
kormanyokat segité hattérintézményként betoltotte, a nyilvanos-
sagra azonban mar joval kisebb hatast gyakorolt. A hangsuly a
kormanyzati hattérmunka segitésén és a hosszabb tavu stratégiai
kihivasokra adott kozpolitikai kutatdsokon volt. Taldn ennek is
tudhato be, hogy a Demosra keresve ma az intézmény vezetGjével
késziilt néhany interjin kiviil nem sok taldlat mutat a progressziv
baloldali agytroszt korabeli projektjeire.

A rendszervaltds utani harminc évben a baloldali és liberalis hat-
térvilagban a Demos el6tt nyiltak meg a leginkabb azok az anyagi
lehetdségek, amelyek lehetové tették volna egy hosszu tavon is md-
kod6keépes, széles tevékenységi korti agytroszt felépiilését (itt persze
nem a 2010 utdni Szazadvég milliardos hatterére, hanem a szazmil-
lids kategoridra kell gondolni). Valéban ,,az ivoltd hiany hozta 1étre”
(Magyar Narancs, 2005), és néhany évig ugy tiint, hogy fontos refe-
renciaponttd valhat a szervezet a baloldali-liberélis blokkon belil.

Az akkori ambiciokat jol illusztralja, hogy a Demos konyvsoroza-
tot inditott a Napvilag Kiadoval a kortars baloldali szerzék (Anthony
Giddens, George Lakoff, Patrick Diamond) gondolatainak hazai el-
terjesztése érdekében, valamint 2006 és 2008 kozott sajat folyoiratot

* E sorok szerz6je 2005 és 2009 kozott a Demos munkatarsaként dolgozott.
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adott ki (Progressziv Politika). A politikai utdnpétlasképzésre is tor-
tént kisérlet: 2006-ot kovetSen két évfolyam erejéig politikai iskola is
mikodétt a Demos jovoltabol (Index.hu, 2006). A hosszu tavu ter-
veket azonban feliilirta az intézet tulzott ktodése az akkori minisz-
terelnokhoz, aminek kovetkezményeként Gyurcsany Ferenc 2009-es
lemondasa utén fél évvel a Demos is befejezte miikodését.

Haza és Haladds

Bajnai Gordon volt miniszterelnok 2011-ben alapitotta meg a Haza
és Haladas Alapitvanyt, amely 6nmagat olyan szakpolitikai ma-
helyként hatdrozta meg, amely tanulmanyokkal befolyasolja a kéz-
hatalomra palyazé politikai szervezetek gondolkodasat. A Haza és
Haladds valoban végzett szamottevd szakmai munkat - ilyen volt a
mélyszegénység csokkentéséhez szitkséges 1j szakpolitikai eszkozok
kidolgozasa (Haza és Haladas, 2012) vagy az uj valasztasi rendszer
elemzése (Szigetvari-Vet6, 2012) -, de legalabb ilyen fontos funkcié-
ja volt, hogy kozos platformot adjon a korabbi Bajnai-kormany tag-
jainak és szakért6i gardajanak. Ez a ,,government in waiting” funkcié
ellenzéki években az amerikai agytrosztok esetében sem ritka.

A Haza és Haladas olyan agytroszt volt, amely kifejezetten a
valasztasi és a kés6bbi kormdanyzasra vald felkésziiléshez gyartott
elemzéseket és kozpolitikai javaslatokat. Nem is aspiralt a Szdzad-
vég vagy a Demos széles korti tevékenységi korére, nem adott ki
konyveket, nem inditott folydiratot vagy képzési programot. Szak-
politikai publikacidi, konferenciai mellett rendszeres blogbejegy-
zésekkel kivant hozzajarulni a legfontosabb kérdések higgadt és
szakszerd megvitatdsahoz.

A Haza és Haladasnak az inspirdcion tul is igen szoros kapcsolata
alakult ki az egyik legnevesebb progressziv amerikai agytrészttel, a
Center for American Progress-szel (CAP). Bajnai alapitvinya maga
hozta nyilvanossagra azokat a pénziigyi Osszesitéseket, amelyek-
bdl a magyar kozvélemény szamara is kideriilt, hogy az amerikai
demokratakhoz igen kozel 4llo CAP a Haza és Haladas Alapitvany
legjelentdsebb tamogatdja. Ezek szerint a Center for American
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Progress 2011-ben 63 millid, 2012-ben 50 milli6 forinttal timogatta
a Haza és Haladds m{ikodését (hvg.hu, 2013). Ez nem keriilte el a
kormdnyparti sajto figyelmét sem, amely Bajnai visszatérése miatt
amugy is nagyitoval kereste a tdmadasi pontokat. A Haza és Hala-
dds amerikai kapcsolatai és tdmogatasai igy mar 2014-ben a Fidesz
50108026 kampanyanak részei lettek.

A centrista-technokrata agytroszt mikodésének kifutdsat a De-
moshoz hasonléan szintén a személyhez kotottség hatdrozta meg.
Bajnai Gordon politikai projektjének elbukasaval és a volt minisz-
terelnok visszavonulasaval az agytrésztprojekt is zatonyra futott, és
a2014-2018-as ciklusban Bajnai korabbi partja, az Egyiitt mar ezen
intézmény tamogatasa nélkiil folytatta utjat.

Osszegzés

Az amerikai think tankek mikodése modellként szolgalt a hazai ut-
toré jobboldali és baloldali agytrosztprojekteknél egyarant. A ma-
gyar viszonyok tanulsiga ugyanakkor, hogy az agytrosztépitési
projektek jorészt a politikai széljarason mulnak: éles kiilonbségek
vannak az intézetek kormdanyzati és ellenzéki idoszakokban megle-
v0 lehet8ségei kozott. Hozza kell tenni, hogy egy think tank még ki-
szolgaltatottabb, ha egy konkrét politikai személyiséghez kot6dik,
igy ugyanis amilyen gyors lehet a felemelkedés és az intézményi
meger6sodés, olyan gyors lehet a bukas is az adott politikus karrier-
jének hanyatlasakor (erre jo példa a Demos Magyarorszag, a Haza
és Haladas, illetve az Iranytl Intézet torténete is).

A jobboldali agytrosztok kotédése a Fideszhez joval erdsebb,
mint a baloldali és liberélis intézetek kapcsolata az ellenzék part-
jaival. A jobboldali intézetek és a jobboldal vezetd partja kozotti
viszony szorossaga ellenzéki idészakban is lehetévé tette a meglév
mihelyek fenntartasat (lasd a Szdzadvég példajat) és a tovabbi in-
tézményépitést (Nézépont) is, az Orban-kormany hivatalba lépése
utdn pedig addig nem latott prosperitds lehetdségei nyiltak meg a
kormany politikdjat timogat6 agytrosztok el6tt.

A magyar agytrosztokre is igaz, hogy tevékenységiik magjat a ku-
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tatds, az elemzés, a médiaszereplés és a tandcsadas adja. Politikai
rekrutdcios szerepiiket tekintve viszont egyelére nagy kiilonbségek
vannak a jobboldal és az ellenzék kozott. Az Orban-kormany idején
a gyakorlatban is miikod6 mobilitasi csatornava valtak a Fideszhez
kozeli intézetek. Szamos think tank-munkatars vallalt a késébbiek-
ben kormanyzati, akdr politikusi szerepet, és arra is voltak példak,
hogy a politikai szerepvallalds utdn visszavezetett az utjuk az inté-
zetek vilagaba.

Ami a baloldali-liberalis szcénat illeti, ennek mar joval kisebb ha-
gyomanya van. Mar 2010 el6tt sem volt gyakori, hogy a kutatéi-elem-
z6i hattérbdl valjon valaki politikussa, a Fidesz Gjbéli hatalomra
jutasa utan pedig inkabb a kiszdllasra, az intézeti vilag elhagyasara
vannak példak szép szammal, kevésbé arra, hogy a think tankben
végzett munka utdn a politikusi szerep kovetkezzen. Mindemellett
az intézményileg alulfejlett ellenzéki agytrosztszféra azt a védohalo
szerepet sem tolti be, amelyet Amerikéban - ritka kivételnek szamit,
ha valaki a politikai szerepvallalds utan a hattérintézeti vilagban
folytatja munkdjat. Az ellenzéki partok és agytrosztok kapcsolatarol
- szemben a jobboldali intézetek Fideszhez vald szoros kotédésével -
altalanossagban elmondhat6: azért léteznek ezek az intézetek, mert
nem egy lapra tettek fel mindent, nem kototték sorsukat egy-egy
politikus vagy part sikerességéhez, és kell6 mértékben diverzifikaltak
forrésaikat.

Osszességében kijelenthetd, hogy az agytroszt funkciét betolteni
képes intézmények a magyar politikaban is jelen vannak, és jelenlétiik
az utobbi két évtizedben sokat erdsodott, mind a szdmukat, mind a
médiabeli szerepiiket tekintve. Annak ellenére, hogy a magyar think
tankek jobban ki vannak téve a politikai eréviszonyok valtozasinak,
mint a jelentGsebb amerikai szervezetek, biztosnak tiinik, hogy a tu-
domanyos kutatds, a média és a politika hatdrmezsgyéin tevékeny-
kedd szerep tartdsan a magyar politika része marad. A kiillonboz6
logikaju teriiletek kozotti kozvetitd szerep érték, és az agytrosztok
az utobbi husz évben Magyarorszagon is képesnek bizonyultak arra,
hogy mindhdrom aréna szamara értékes tartalmat allitsanak el6.
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